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Teeside esitamise tahtaeg : 10. aprill 2007

Kuidas jutustada (ja analliisida) niivord kohutavaid ja traumeerivaid kogemusi nagu seda on
kiuditamisel vdi koonduslaagrites kogetu ? Selle ndiliselt lihtsa kiisimuse taga peitub hulk
antropoloogilisi ja semiootilisi uurimisteemasid.

Laagritest ja klditamistest saavad jutustada vaid ellujadnud. Nemad on tunnistajateks, ja
nende mureks on, et malestus l&bielatust saaks edasi antud tulevastele pGlvedele, et
traagilised sindmused ei vajuks ajaloounustusse. Ldbielatut jutustades Kkujutatakse
konkreetseid elusid ja kogemusi, kuid nende edasiandmine on nii vOi teisiti kodeeritud
mingisse, tihti kirjanduslikult vagagi viimistletud vormi. Kui ka faktide tdesus on véljaspool
kahtlust, v@ib siiski kisida, mismoodi need niivdrd ekstreemsed kogemused saavad
jutustuseks, ndnda et narratiivist pea omaette Zzanr on kujunemas. Millised on selliste
ellujag@mislugude korduvad struktuurid ? On neil lugudel sarnasusi traditsioonilisema
kirjandusega ? Naiteks « teavitatakse » Jean Geoffroy (du temps des crématoires...) te0ses
lugejat juba eessOnas, et autori peaeesmark on « tediskursus », et personaalne malu on
reaalsuse taastamise intrument. Narratiivi seisukohast on Geoffroy realism vorreldav Balzaci
romaanidega, vdi isegi Zola naturalismiga. Oma jutustust alustab ta ajalise ja ruumilise
konteksti paika panemisega : « 7.augustil 1943 arreteeris Gestapo mind Avignon’i vaksalis. »
Geoffroy realistliku perspektiivile voib  vastukaaluks asetada Jorge Semprun’i
‘subjektiveeriva’ ldhenemise, mis {itleb otsesonu, et « Hasti jutustada tdhendab : jutustada nii,
et sind kuulataks. Ja seda ei saavuta kunagi ilma, kui natuke kunstlikult juurde mdeldes. Just
néndapalju kunstlikku, et asjast saaks kunstiteos ! (Semprun, L Ecriture ou la vie).

Milline viis on efektiivsem kohutava ja traumeeriva kogemuse edasi andmiseks —
objektiveeriv (Geoffroy) v8i subjektiveeriv (Semprun) ? Kuidas segunevad ellujaamislugudes
‘kirjanduslik’ ja ‘mittekirjanduslik’ ? Ja veel edasi kusides : millises vormis ja isikus need
ellujdd@mislood jutustatakse ? Kui mdned autorid on véljendamatu valjendamiseks péérdunud
tunnistaja-jutustaja  subjektiveeriva emotiivse (v8i hoopis objektiveeriva realistliku)
valjendusvormi poole, siis teisalt on ka jutustusi, kus lausuja subjekt putab end vGimalikult
tahaplaanile jatta, tGstes esiplaanile elu eest vditlejate kollektiivse haile. Uks taoline ndide on
tekstis Au ceeur du systéme concentrationnaire nazi, kus subjektide personaalsed kogemused
segunevad, kujutamaks ehedamalt ellujaanute kogukonda tervikuna. « Ule selle, mida igaiiks
oma isiklikust kogemusest vdib jutustada, on vaid Kkollektiivne teos, kuna see, arvame me,
peaks andma laiema ja terviklikuma pildi sellest, mida prantslased on labi elanud » (Sachso,
Amicale d’Oranienburg Sachsenhausen, Au ceeur du systéme concentrationnaire nazi).
Geoffroy, Semprun ja Sachso on vaid mdned néited sest vaga mitmetisest véljendusptitidest,
mida narratiivi seisukohast on koondatud selliste teemade alla nagu ‘kogemuslugu’,
‘ellujddmine’, ‘mélu’, ‘koonduslaagrid’, ‘kiiiditamised’, ‘genotsiid’ jne. Juba nominatiivne
nimetamine iseenesest on huvitav, kuna see réhutab iht aspekti kiisimusest. Sel konverentsil
tahaksime me rohuasetuse viia aga ka sellistele kesksetele ldimedele nagu kogemuse
(iseenesest putdmatu) ja jutustamise (kui kodeerimisvormi, mis vOib kasutada Kkirja-,



visuaalset, filmi- vm koodi) omavaheline suhestumine, individuaalse k&neakti ja
kollektiivsuse kujutamise suhe, l&bipaistva objektiivse jutustamise ja kannatuste
emotsionaalse laengu suhestumine, ldbielatud faktide edasiandmine ja kannatuse
kirjeldamatus, tunnistaja-jutustaja individuaalse identiteedi kadumine ja taasleidmine, malu
kui filtri roll, jutustuste tekstistrateegilised kohad (ndit. incipit ja excipit), narratiivse materjali
omapara jne.

Semiootilisest ja antropoloogilisest vaatepunktist toovad ellujg@mislood teravalt esile
dihhotoomiad, mis ka muidu on olemas nii Kirjanduszanrites kui kultuuris : valine referent ja
sisemine struktureerimine, mimeetiline jaljendav tdde ja narratiivistruktuur, reaalsus ja
kokkuleppelisus, kogemus ja selle kodeerimine. Laagrikogemusi jutustavate lugude
spetsiifika seisneb selles, et nende autorid pltavad, olgugi et sisu kirjeldamatust réhutades,
neid vastandusi iiletada. ‘Kirjeldada kogemust,” mis on ‘kirjeldamatu’ on vaid iiks neist
vastandusist, mis iseloomustavad kogemuslugu: “Kuis mitte piiida seletada seda, kuidas me
iildse sinnani joudsime. [...] Ja ometi oli see vOimatu. Vaevalt asusime me jutustama, kui
juba oli meil hing kinni. Meile endilegi hakkas see, mis meil 6elda oli, tunduma
kujuteldamatu » (Antelme, « Témoignage du camp et poésie », Le Patriote résistant 53).
Uhel véi teisel moel laagrikogemuste jutustamine sellise vastanduste kombineerimise tekitab.
Nende vastanduste uurimine kuulub nii semiootika kui antropoloogia huviorbiiti. Sindmuste
semiootiline kodeerimine on mdistagi oluline selleks, et tabada aja kulgu ennast.
Antropoloogia seisukohast on keskse tdhtsusega matiskleda selle tle, mismoodi inimsuse (ja
ebainimlikkuse) vorme on tajutud, hierarhiseeritud, sallitud jne. Koonduslaagrite, genotsiidi,
sOja ja vdgivallaga seotud siindmused nduavad, olugi negatiivses votmes, minimaalsetki
kultuuri ja inimsuse defineerimist. Sellel eesmargil kutsumegi eri distsipliinide spetsialiste
(keeleteadlased, kultuuriuurijad jne) arutelul osalema.

Korraldaja : Tartu Ulikooli germaani-romaani osakonna prantsuse filoloogia sektsioon
Eesti Teadusfondi (Grant nr 6791 et Grant nr 6466) ja Tallinna Prantsuse Kultuurikeskuse
toetusel.

Korralduskomitee : Licia Taverna, Eneken Laanes, Jean Pascal Ollivry, Stefano Montes

Tahtsad kuupéaevad ja info :

Teeside esitamise viimane téhtaeg : 10.aprill 2007.

Teeside pikkus : 250-300 s6na.

Konverentsi tookeeled : prantsuse, eesti ja inglise (konverentsil on prantsuse-eesti ja eesti-
prantsuse sunkroontdlge).

Ettekande kestus : 20 minutit.

Teesid saata ja tdpsem teave aadressil :

Licia Taverna (licia.taverna@tiscalinet.it)

Konverentsist osavott ei ole tasuline ei esinejaile ega kuulajaile.
Konverentsi ettekannetest ilmub kogumik sarjas Studia Romanica Tartuensia.

http://www.fl.ut.ee/deportation
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Appel a communications

ANTHROPOLOGIE ET SEMIOTIQUE
DES CAMPS ET DES DEPORTATIONS.
L’expérience et la narration

Colloque international
Université de Tartu (Estonie), les 18 et 19 mai 2007

Date limite d’envoi des propositions : 10 avril 2007

Comment raconter (et analyser) des expériences aussi terribles, aussi traumatisantes, que les
déportations et les camps de concentration ? Derriére cette question en apparence simple se
cachent des thémes anthropologiques et sémiotiques complexes. Les histoires de camps et de
déportation sont racontées par des survivants qui entendent témoigner et faire ainsi en sorte
gue la mémoire des faits vécus soit transmise aux générations futures, pour éviter que les
événements tragiques tombent dans I’oubli de I’histoire. Dans ces récits de survivance, on
représente des vies et des expériences concretes, mais cette communication passe
inévitablement par une expression codifiée qui prend souvent une forme littéraire tres raffinée
et élaborée. Si la vérité des faits est évidemment incontestable, il faut pourtant se demander
de quelle maniére des expériences si extrémes se traduisent par une narration qui tend a
acquérir la structure d’un véritable genre. Quelles sont les structures récurrentes de ces récits
de survivance ? Y a-t-il une similitude entre ce type de récit et des formes plus traditionnelles
de littérature ? Par exemple, chez Jean Geoffroy (Au temps des crématoires...), déja dans la
préface on ‘informe’ le lecteur que 1’objectif principal de 1’auteur est le ‘discours de la vérité
et que la mémoire personnelle est un instrument de récupération de la réalité. Le réalisme de
Geoffroy est comparable, d’un point de vue narratif, aux romans de Balzac ou, méme, au
naturalisme de Zola. Dans son récit, Geoffroy commence par un incipit qui met en relief le
contexte spatial et temporel : «Le 7 aolt 1943, j’ai été arrété par la Gestapo en gare
d’Avignon ». Cette perspective réaliste de Geoffroy peut étre mise en contraste avec la
démarche plus ‘subjectivante’ de Jorge Semprun qui dit clairement que « Raconter bien, ¢a
veut dire: de fagon a étre entendus. On n’y parviendra pas sans un peu d’artifice.
Suffisamment d’artifice pour que ¢a devienne de I’art ! » (Semprun, L Ecriture ou la vie).

Quelle dimension est la plus efficace pour communigquer une expérience terrible et
traumatisante, la dimension objectivante (Geoffroy) ou la dimension subjectivante
(Semprun) ? De quelle maniére le ‘littéraire’ et le ‘non-littéraire’ se mélangent-t-ils dans les
récits de survivance ? Et encore : quelles sont les formes d’énonciation qui prévalent dans les
récits de survivance ? Si certains auteurs, pour arriver a exprimer 1’indicible, ont recours a la
force émotive de la dimension subjectivante du narrateur-témoin (ou, au contraire, a la force
réaliste de la dimension objectivante), il y a aussi des cas ou le sujet de I’énonciation essaie
de s’effacer pour mettre en relief la voix collective des survivants. Un exemple est constitué
par le texte Au ceeur du systéme concentrationnaire nazi, oU les expériences personnelles des
sujets se dissolvent pour mieux représenter la communauté des survivants : « Au-dela de ce
que chacun peut relater de son expérience personnelle, seul un ouvrage collectif comme
celui-ci est susceptible, pensons-nous, de donner une approche globale de la réalité vécue par
les Francgais » (Sachso, Amicale d’Oranienburg Sachsenhausen, Au ceeur du systéme
concentrationnaire nazi). Geoffroy, Semprun, Sachso ne sont que quelques exemples d’une
vaste possibilité d’expression de faits qui sont thématisés, d’un point de vue narratif, sous le
nom de ‘témoignage’, ‘survivance’, ‘mémoire’, ‘camps’, ‘déportation’, ‘génocide’, etc. Si la



thématisation nominative est déja intéressante en soi parce qu’elle souligne un aspect de la
question, nous voudrions en outre mettre 1’accent dans ce colloque sur des éléments centraux
tels que : le rapport entre 1’expérience (insaisissable en soi) et la narration (une forme de
codification qui se dépose dans 1’écrit, le visuel, le filmique, etc.), ’acte de parole
individuelle et la représentation d’une collectivité, 1’impersonnalit¢é de la narration
transparente et objective et la charge des émotions et de la souffrance, la communication des
faits vécus et I’indicibilité du mal, la perte et la récupération de 1’identité individuelle du
narrateur-témoin, le réle joué par le filtre de la mémoire, les lieux stratégiques des récits des
camps (par ex. I’incipit et I’excipit) et la spécificité de la matiére narrative, etc.

D’un point de vue sémiotique et anthropologique, les récits des camps amplifient des
dichotomies qui existent déja dans des genres littéraires et dans notre culture : le référent
extérieur et I’organisation interne, la vérité mimétique et la structure narrative, la réalité et la
convention, I’expérience et sa codification. La spécificité des récits de camps réside dans
I’effort des auteurs de concilier ces oppositions, malgré I’affichage d’une indicibilité de fond.
‘Dire une expérience’ qui est considérée comme ‘indicible’ n’est qu'une des oppositions qui
caractérisent le témoignage : « Comment nous résigner a ne pas tenter d’expliquer comment
nous en étions venus 1a ? [...] Et cependant c’était impossible. A peine commencions-nous a
raconter, que nous suffoquions. A nous-mémes, ce que nous avions a dire commengait alors a
nous paraitre inimaginable » (Antelme, « Témoignage du camp et poésie », Le Patriote
résistant 53). Les récits des camps, d’une maniére ou d’une autre, produisent une
combinaison de ces oppositions. L’étude approfondie de ces traits est pertinente aussi bien
pour la sémiotique que pour 1’anthropologie. La codification sémiotique des événements est
¢videmment importante afin de saisir le cours méme de I’histoire. Du point de vue
anthropologique, la question centrale est de réfléchir sur la maniére dont les formes
d’humanité (et de non-humanité) sont congues, hiérarchisées, imposées, tolérées, etc. Les
événements liés aux camps, aux génocides, a la guerre et a la violence demandent, méme en
négatif, une définition minimale de la culture et de I’homme. Dans ce but, les contributions
de spécialistes de disciplines différentes (sciences du langage, sciences de la culture ou
autres) sont particulierement bienvenues.

Organisation : Section d’études frangaises du département de langues et littératures
germaniques et romanes de ’université de Tartu. Avec le soutien de la Fondation estonienne
pour la recherche (Subvention n° 6791 et Subvention n° 6466) et du Centre culturel francais
de Tallinn.

Comité d’organisation : Licia Taverna, Eneken Laanes, Jean Pascal Ollivry, Stefano Montes

Informations pratiques :

Date limite d’envoi des propositions de communication : 10 avril 2007.

Résumé de la communication : 250-300 mots.

Langues de travail : francais, estonien et anglais (un service d’interprétation francais-estonien
et estonien-francais est assuré).

Durée des communications : 20 minutes.

Envoi des propositions et autres renseignements :

Licia Taverna (licia.taverna@tiscalinet.it)

La participation au colloque est gratuite aussi bien pour les intervenants que pour le public.
Les actes du colloque seront publiés dans la revue Studia Romanica Tartuensia.
http://www.fl.ut.ee/deportation
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