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Dans le passé, la traduction a été souvent congue comme un transfert normatif
d’une langue a ’autre, d’un code a un autre, d’un découpage linguistique a un
autre. De ce point de vue, ‘respect’ et ‘fidélité’ envers 1’original ont été les
paradigmes conceptuels de référence du traducteur. Toutefois, un univers de
significations possibles s’ouvre au traducteur et au théoricien si le grave ‘devoir
de transporter’ se transforme en ‘réflexion’ sur les processus dynamiques de la
traduction et sur les pratiques différentes des divers traducteurs: dans cette
perspective, la traduction se dessine comme un dép6t textuel de connaissance
esthétique et culturelle a révéler. « Chaque langue ayant son atmosphere et son
attraction propres, le préalable a la bonne traduction est d’échapper a cette
atmosphere, de se libérer de cette attraction afin d’évoluer en toute liberté dans la
langue adoptée » (Michel Tournier). Est-il possible de saisir cette ‘liberté’ dont
parle Tournier a travers un regard théorique ? La liberté est-elle le pendant
symétrique d’un systéme de régles auquel il faut inévitablement se soumettre ou
au contraire échapper ? La liberté du traducteur est-elle concevable comme
I’espace découpé, par un acte de parole, dans les interstices non intégrés du
systeme de la langue d’accueil (Saussure) ? De notre point de vue, il ne s’agit
peut-étre pas de justifier cette attraction de la langue adoptée, mais de s’en servir
pour mettre en relief les processus dynamiques impliqués dans toute traduction
(Paul Valéry). Si I’on considere communément ‘une traduction’ comme le résultat
figé du passage d’une langue a 1’autre, on voudrait au contraire dans ce colloque
mettre 1’accent sur le ‘parcours des choix possibles’, sur les ‘avant-textes qui
précedent’ le texte d’arrivée, sur la traduction entendue en tant que pratique et
‘procés de construction’ plutot que produit final. Si, par conséquent, les théories
restent un point de référence inéluctable dans le travail du traducteur, la question a
se poser est comment se produit ce passage a 1’acte (Emile Benveniste) et
comment se dessine la multiplicité des pratiques traductives. Dans ce but, et afin
d’éclairer les rapports entre théories et pratiques (Pierre Bourdieu), on peut donc
faire appel a son propre travail spécifique (presque génétique) de traducteur et a
I’éclairage pourvu par ses propres références théoriques ; mais on peut aussi
comparer, de 1’extérieur, des théories et/ou pratiques différentes afin de révéler
leur caractere différentiel ou similaire, leur nature paradigmatique et leur
déploiement syntagmatique ; on peut se poser la question du rapport entre la
théorie et la pratique (ou une pratique), mais aussi réfléchir comparativement sur
le métalangage utilis¢é dans la construction d’une théorie explicite et son
application concréte, ou sur les théories implicites contenues dans les différentes
traductions d’un méme texte de départ. Au-dela de la démarche spécifique
empruntée par les intervenants au colloque, le présupposé de fond est constitué
par le privilege accordé au contraste et a la comparaison, au processus et a
I’enchainement : on ne traduit jamais des langues mais des textes singuliers (a
partir des langues dans lesquelles ils sont écrits) et les textes eux-mémes sont
traduits par des sujets qui réfléchissent et s’interrogent sur les fondements de leur
pratique et sur leurs références théoriques. Par conséquent, une question possible
a se poser concerne la maniere dont certaines théories sur la traduction deviennent
des ‘textes’ (syntagmes linéarisés de catégories sémantiques sélectionnées) et



comment certaines pratiques se figent et deviennent (ou pourraient devenir) un
parcours exemplaire, un prototype de la traduction. On pense ici a des poétes et
traducteurs tels que Yves Bonnefoy ou Philippe Jaccottet, mais aussi a des
philosophes tels que Paul Ricceur ou Jacques Derrida ou a des sémiologues tels
que Algirdas Julien Greimas ou Youri Lotman. Il faut préciser que, dans nos
intentions, 1’approche contrastive n’est pas a entendre comme un simple parallele
émanant d’une seule ‘linguistique contrastive’, mais comme une Vvéritable
comparaison et mise en relief de théories entre elles, de théories et de pratiques,
ou encore de pratiques différentes. A partir de cette problématique sémiotique ol
théorie(s) et pratique(s) s’éclairent réciproquement, des é&crivains et des
traducteurs interviendront dans ce colloque, dans le but d’enrichir le rapport
fascinant qui se crée non seulement entre le résultat final (une traduction) et le
processus qui le procéde, mais aussi entre traduction et création, langage et
pensée. Suivant I’exemple d’Antoine Berman, il s’agira de découvrir si,
parallélement a une « pensée philosophique », une « pensée traductive » se met en
forme et en pratique, sans oublier que dans la dialectique processus/résultat (et
théorie/pratique) s’insére un implicite a mettre a nu : le traduire contient une mise
en regard de langues différentes, mais aussi de textes singuliers et de cultures
hétérogenes. Si par conséquent, la discussion sur la priorit¢ du ‘linguistique’
(Roman Jakobson) ou du ‘poétique’ (Henri Meschonnic) est toujours ouverte et
débattue, il faut alors aussi y ajouter la réflexion sur la traduction des cultures et la
maniere de les lire (James Clifford, Clifford Geertz).
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Tolketeooriad ja -praktikad. VVordlev lahenemine

Rahvusvaheline konverents
Tartu Ulikool, 1.—3. detsember 2005

Aegade jooksul on tolkimist sageli kasitletud normatiivse Ulekandena uhest keelest,
Uhest koodist, Uhest lingvistilisest Uksusest teise. Sellest vaatepunktist moodustavad
originaali “austamine®(vt markust allpool) ja ‘tdpne’ vahendamine t0lkija tegevuse
kontseptuaalse paradigma. Kui aga véirikast ’edastamise kohustusest’ saab tdlkija ja
teoreetiku ‘suhestumine’ tolkimise kui diinaamilise protsessi ja erinevate tolkijate
eriparaste t6lkepraktikatega, avaneb uus vdimalike tahenduste maailm ja tdlkest saab
tekstiline esteetiliste ja kultuuriliste teadmiste kogum, mida ei tohi tadhelepanuta jatta.
“Igal keelel on oma atmosfdédr ja veetlus. Hea tdlke eelduseks on suutlikkus sellest
atmosfaarist, tolgitava keele veetlusest vabaneda, et oleks téielik vBimalus sihtkeeles
vabalt litkkuda” (Michel Tournier). Kas seda ‘vabadust’, millest Tournier rddgib, on
vOimalik ka teoreetilises plaanis kaardistada? Kas see vabadus on vastukaaluks reeglite
susteemile, millele tuleb véltimatult alluda v6i mille eest tuleb hoopiski pdgeneda? Kas
tolkija vabadus on késitatav kui nahtus, mis joonistub vélja kdneakti kdigus ega kuulu
tdlkiva keele slsteemi (Saussure)? Meie arvates pole ehk vajadust tdlkiva keele
veetlusele Oigustust otsida, vaid seda tuleb kasutada nende diinaamiliste protsesside
esiletoomiseks, mis tdlketegevuses varjatud on (Paul Valéry).

Kui sageli n&hakse tdlkes fikseeritud tulemust, mis on tekkinud ulekandeprotsessi
kaigus, siis sel konverentsil tahaksime téhelepanu juhtida erinevatele
valikuvBimalustele — ‘eeltekstidele’ — mille tulemusel tulemtekst sunnib, télkimisele
kui praktikale ja ‘loovale’ protsessile, mitte otseselt 1dpptulemusele. Jérelikult kuna
teooriad on tolkijale tema t60s hadavajalikeks abivahenditeks, tuleb Ghtlasi kisida,
milles seisneb tlkija ‘tegu’ (Emile Benveniste) ja mis tingib tdlkepraktikate
mitmekesisuse? Nendele kusimustele vastamiseks ja selleks, et heita valgust teooria ja
praktika vahekorrale (Pierre Bourdieu) vOib tblkija uurida enese tegevust (lausa
geneesi) tema enese teoreetiliste seisukohtade taustal; vdib vorrelda erinevaid teooriaid
ja praktikat véljastpoolt, et tuua valja erinevused ja sarnasused, nende paradigmaatilise
iseloomu ja suintagmaatilise jaotuvuse; vOib esitada kisimuse teooria ja praktika (vOi
mone konkreetse praktika) vahekorra kohta; ja voib I16puks vordlevalt motelda
eksplitsiitse teooria loomisel kasutatava metakeele ja selle konkreetse rakendumise (le,
samuti implitsiitsete teooriate le, mis vdivad peituda the teksti erinevates tolgetes.
Lisaks esinejate isiklikule suhtele antud teemaga, tahame rdhutada kontrastide ja
vordluste, protsesside ja seoste téhtsust. Mitte kunagi ei tblgita ju keeli, vaid
konkreetseid tekste (lahtudes keeltest, milles need tekstid on kirjutatud) ja neid tekste
tdlgivad subjektid, kes motlevad oma praktilise tegevuse aluste ja teoreetiliste
seisukohtade ule. Seetdttu vOib kisida ka seda, kuidas teatud tdlketeooriad saavad
tekstideks (valitud semantiliste kategooriate lineaarseteks siintagmadeks) ja kuidas
teatud tOlkepraktika vdib (voi voiks) vélja kujuneda ja muutuda naitlikuks juhendiks,
tolkimise prototlubiks. Votkem siinkohal néiteks tdlkijad ja luuletajad nagu Yves
Bonnefoy voi Philippe Jaccottet, filosoofid nagu Paul Ricceur voi Jacques Derrida,
semiootikud nagu Algirdas Julien Greimas voi Juri Lotman. Tuleb tdpsustada, et me ei



pea vordleva lahenemise all silmas lihtsalt vordlevat lingvistilist I&henemist, vaid
erinevate teooriate, teatud teooriate ning praktika voi hoopis erinevate praktikate
sigavamat  kdrvutamist ja  esiletoomist. L&htudes sellisest semiootilisest
problemaatikast, kus teooriad ja praktikad U(ksteist iseloomustavad, astuvad sel
konverentsil Gles kirjanikud ja tdlkijad, et aidata luua pilti sellest pdnevast suhtest, mis
ei teki mitte ainult 16pptulemuse (tdlke) ja protsessi vahel, vaid ka tdlke ja loomingu,
keelekasutuse ja mdtte vahel. Antoine Bermanile mdteldes tahame uurida, kas
paralleelselt “filosoofilise mottega™ asub toole ka “tdlkiv mote”, samas unustamata, et
protsessi ja tulemuse dialektikas tuleb paratamatult esile tuua tks implitsiitne asjaolu:
lisaks erinevate keelte vastandumisele, mida tdlkimine endas sisaldab, on tegu ka
konkreetsete tekstide ja heterogeensete kultuuride vastandumisega. Olukorras, kus
diskussioon “lingvistiliste” (Jakobson) voi “poeetikaliste” (Henri Meschonnic)
prioriteetide vahel on endiselt kdimas, tuleb sellele lisada méte kultuuride télkimisest ja
ka kultuuride “lugemisest” (James Clifford, Clifford Geertz).
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